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spremni da se svete; mi ostali smo wihove `rtve”  

Fridrih Ni~e 
 

Uvod 

Ovaj slo`eni i podu`i naslov se odnosi na kra}e raz-
matrawe isku{ewa na relaciji ”mi” – ”drugi”  (mi i oni 
druga~iji) sagledanim kroz prizmu kori{}ewa slobodnog 
vremena u svakodnevici na{ih gradova koji su prolazili 
kroz tegobnu postsocijalisti~ku transformaciju (tranzi-
ciju) tokom posqedwih desetak olovnih godina. 

Op{ti sociolo{ki ambijent o kome }emo voditi ra~una 
pri razmatrawu malo~as nazna~ene problematike jeste 
razarawe dru{tva (dru{tvenosti). Dr`ava je bila usmje-
rena protiv dru{tva. ”Razarawe alternativa je borba dr-
`ave protiv dru{tva, u kojoj dr`ava te`i da osigura da 
alternative (politi~ke, informativne, kulturne... S.V.) 
wenoj vlasti ostanu nedostupne, dok dru{tveni ~inioci 
poku{avaju da sa~uvaju otvorene kanale informacija, izra-
`avawa i svakodnevne aktivnosti. Sve dok je dru{tvenim 
~iniocima strogo ograni~en pristup ovim dobrima, 
dr`ava je u ovoj borbi u prednosti. Ovu bitku, me|utim, ne 
mo`e da ’dobije’  nijedna strana. ^ak i najautoritativnija 
dr`ava ne mo`e da postigne nivo kontrole koji je neop-
hodan za to da sve postane nedostupno”  (Gordi, 2002: 221) 
Prevlast dr`ave (re`ima) u razarawu alternativa je dugo 
trajala, ali je u oktobru 2002. godine do{lo do usposta-
vqawa ravnote`e snaga, pa i do nagove{taja preokreta u 
korist gra|ana.  
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Razarawe dru{tva su omogu}ili slede}i ~inioci: 1. ar-
bitrarna upotreba dr`avno-partijske vlasti sa elementi-
ma dr`avnog terora; 2. pro{irivawe privilegija na no-
menklaturu; 3. velika ekonomska neefikasnost, ukqu~uju}i 
komandnu funkciju dr`ave nad najve}im dijelom ekono-
mije, megainflacija, siva ekonomija i paupreizacija; 4. 
raspad savezne dr`ave (gra|anski ratovi, etni~ki sukobi, 
izbjeglice...); 5. dvostruki obru~ izolacije (spoqa{wi – 
sankcije me|unarodne zajednice, unutra{wi – autarhija); 
6. agresija NATO 1999. godine; 7. antimoderne vrijednosti 
najve}eg dijela elite, i 8. vrijednosna retradicionali-
zacija fragmentisanog stanovni{tva na bazi etnonaciona-
lizma i autoritarizma. 

Najve}i i najneposredniji rezultat opadawa dr`avnog 
legitimiteta (razo~arewe u mogu}nost efikasne dr`avne 
za{tite interesa gra|ana) kod obi~nih qudi jeste strah – 
strah za svoj opstanak, strah za svoju li~nu bezbednost, 
strah za svoju budu}nost i budu}nost svoje djece. Budu}i da 
strah i nesigurnost nisu najmudruji savjetnici oni su se 
izra`avali u dva o~igledna vida: kriminalu i etni~kim 
sukobima. Stoga demokratski razvoj na{eg dru{tva zavi-
si, s jedne strane, od stepena (de)kriminalizacije dru{tva 
odnosno od stepena (ne){irewa principa mafije, kao i od 
prekida procesa etnifikacije politike i politizacije 
etnosa”  ili ga{ewa ”nacionalisti~kog autoritarizma” , s 
druge strane. 

 Krajem osamdesetih godina XX  vijeka ”masovna i hi-
steri~na nacionalisti~ka propagrnda dovela je do vidqi-
vih promena. Iako su {ovinisti~ki orjentisani pojedinci 
jo{ predstavqali mawinu, nepoverewe izme|u pripadnika 
razli~itih nacija je izrazito poraslo. Uspon novih elita 
i wihovi dr`avotvorni programi su feti{izovali pojam 
nacionalne dr`ave, tako da se u kolektivnoj svesti ova 
veza u~vrstila kao pitawe pukog opstanka ({to je bilo 
pomognuto o`ivqavawem simbola pod kojima je samo pre 
nekoliko decenija taj opstanak bio zaista doveden u pi-
tawe). Po{to je u masovnim razmerama ’vlastita’  dr`ava 
shva}ena kao spas, a ’tu|a’  kao smrtonosna pretwa, raspad 
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zajedni~ke dr`ave se ukazao kao nu`nost (kao i wegov 
ratni oblik zbog etni~ke izme{anosti)”  (Lazi}, 1994: 164). 

Istorijski posmatrano, pojam nacionalne dr`ave, iz-
wedren za vrijeme Francuske revolucije, na Balkanu se 
pretvorio u prokletstvo. Te{ko je bilo gdje drugo u svi-
jetu, kao na Balkanu, posebno na ”na{em”  dijelu Balkana, 
na}i toliki broj etnonacionalnih grupa ~iji preipadnici 
jedni u drugima prepoznaju one koji ih realno ili poten-
cijalno ugro`avaju. Bilo je i jo{ uvijek ima premnogo 
stereotipa o drugim narodima, ukqu~uju}i i autostereoti-
pe. U svojoj kwizi ”Imaginarni Balkan”  Marija Todorova 
je analizirala zapadwa~ke stereotipe o Balkanu i balkan-
skim narodima, ali i stereotipe koje ovi narodi imaju o 
sebi. Pritom, zna~ajno je da Todorova ”ne poku{ava da 
opi{e narode Balkana kao nevine `rtve, niti da pod-
stakne ose}awe wihove izvorne osuje}ene nevinosti”  (To-
dorova, 1999: 11). Ona, naime, ne `eli da balkanske narode 
”po{tedi wihove odgovornosti, zbog toga {to se svet s 
wima tako|e pona{a neodgovorno, ne `eli da podr`i 
pogre{nu ideju ’da ne postoje protagonisti ve} samo oni 
koji povla~e konce’”  (Todorova, 1999: 12).  

 
Mi i drugi 

Diskurs o nama i drugima podrazumijeva razmatrawe ba-
rem nekoliko pojmova kao {to su: identitet, nacionali-
zam, tolerancija, multikulturalizam i qudska prava. 
Kako ovo izlagawe ne bi bilo odve} apstraktno, a i k k k kon-
tekstualizacije radi, odnosno zbog locirawa ovih feno-
mena u vremenu i prostoru, primjere za razli~ite vrste 
identiteta, nacionalizma i (ne)tolerancije uzima}emo iz 
na{e (gradske) sredine.  

Krenimo redom. Rije~ identitet ozna~ava ono po ~emu 
se mi prepoznajemo i po ~emu nas drugi prepoznaju. An-
tropolog Klakhon je ta~no zapazio da je svaki ~ovjek kao 
svi drugi qudi, kao neki drugi qudi i kao niko drugi. To, 
pored ostalog, zna~i da postoji individualni i kolektivni 
identitet. Kategorije i uloge koje ~ine svako individualno 
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ja (sopstvo) su: pol, prostor (lokalni, regionalni ...), sloj, 
klasa, jezik, religija, etnicitet, nacija, itd. Od datog 
dru{tvenog konteksta, odnosno date dru{tveno-politi~ke 
situacije zavisi kojoj }e vrsti identiteta pojedinci i 
grupe dati prioritet. Poslije pada Berlinskog zida (1989) 
do{lo je do poreme}aja u redosledu identiteta pa je etno-
nacionalni identitet u mnogim zemqama u tranziciji 
izbio na prvo mjesto. S tim u vezi, paradigmati~an je iskaz 
jedne Litvanke koji glasi: ”Ja sam na prvom mjestu Lit-
vanka, pa tek onda qudsko bi}e” . Razli~iti vidovi li~ne i 
socijalne samoidentifikacije (pol, qepota, obrazovawe, 
talenat, po{tewe, bogatsvo, `ivotni stil ...) su potisnuti 
u drugi plan. 

Pripadawe jednoj grupi, jednoj kulturi, jednom dru{tvu 
jeste na~in da izgradimo sopstvenu sliku o sebi. Ali pro-
blemi se javqaju kada se ta grupa (etni~ka mawina, imi-
granti ...) na|e ba~ena u dru{tvo u kome se ne prepoznaje i, 
{tovi{e, osje}a ugro`enom i nezadovoqnom. Iz te kon-
fliktne situacije se izlazi ili integracijom u novo dru-
{tvo, ili otporom (mr`wa, sukob) i zadr`avawem prvo-
bitnog identiteta. 

Danas se govori o krizi identiteta i anomiji u smislu 
krize identiteta zbog slabqewa raznih oblika integra-
tivne solidarnosti. Govori se, {tovi{e, o identitetskoj 
razdra`enosti i reakciji na wu bje`awem u svojevrsne 
ideolo{ke porodice, bande, sekte i tome sli~no. Neoqo-
tiv}evska organizacija ”Obraz”  je izraziti primjer zlehude 
ideolo{ke sekte. Od ideolo{kog jezgra ”Obraza”  do, re-
cimo, skora{weg predloga da se jednom trgu u Smederevu 
da ime fa{iste Dimitija Qoti}a ide se pre~icom. 

Kada je rije~ o kolektivnom identitetu ne mo`e se 
zaobi}i problem nacionalnog identiteta i s wim u vezi 
nacionalizma. 

Ranko Bugarski je u tekstu ”Zna~ewe nacionalizma”  
uspostavio slede}i red pojmova: rodoqubqe – patrio-
tizam – nacionalizam – {ovinizam – ksenofobija. Rodo-
qubqe je qubav prema svom narodu, privr`enost wegovoj 
dobrobiti i wegovim interesima. Patriotizam je qubav 
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prema domovini, podr{ka wenoj slobodi i spremnost za 
wenu odbranu u slu~aju ugro`enosti. Ovi pojmovi su veoma 
bliski i oba nesumwivo imaju pozitivnu konotaciju. [o-
vinizam je ekstremna zloupotreba rodoqubqa i patrioti-
zma, odnosno etni~ko samoqubqe i nacionalisti~ka iskqu-
~ivost koji sadr`e netrpeqivost i mr`wu prema drugima. 
Ksenofobija je strah od svega neobi~nog i stranog, odboj-
nost i mr`wa prema strancima. Ideolo{ku podlogu {ovi-
nizmu i ksenofobiji pru`aju etnocentrizam i rasizam. 
O~ito je da {ovinizam i ksenofobija mogu imati samo 
negativnu konotaciju. 
Nacionalizam se razli~ito odre|uje kao: odanost i lo-

jalnost sopstvenoj naciji i wenim interesima; nacionalna 
svijest kao osje}awe pripadnosti datom kolektivu; te`wa 
ka politi~koj nezavisnosti u sopstvenoj nacionalnoj 
dr`avi; uzdizawe sopstvene nacije iznad svih drugih na-
cija i etni~kih grupa, tra`ewe za wu ve}ih prava nego 
{to imaju druge, tako da se stvarni ili zami{qeni 
interesi jedne nacije ostvarauju na ra~un takvih interesa 
drugih nacija; ekstremni oblik rodoqubqa i patriotizma, 
na granici {ovinizma. Sada je jasno za{to je Bugarski 
nacionalizam stavio u sredinu svog pojmovnog sklopa. 
Nacionalizam je, dakle, ambivalentan pojam. Ta ambiva-
lentnost je povezana sa na~inom na koji se tuma~i pojam 
nacije koji mu le`i u osnovi. Upro{}eno govore}i, ako se 
nacija shvati u modernom danas preovla|uju}em gra|an-
skom smislu, kao politi~ki organizovana zajednica gra|a-
na, odgovaraju}i nacionalizam ima pozitivnih efekata. 
Nasuprot tome, tradicionalnom i danas anahronom etni-
~kom konceptu nacije kao zajednici krvi i tla odgovara 
etni~ki nacionalizam, izrazito negativnog dejstva. U oba 
slu~aja nacija te`i sopstvenoj suverenoj dr`avi, ali je 
re~ o dr`avama bitno razli~itog tipa.  

U ideolo{koj sferi nacionalizam je prili~no prazan 
zbog ~ega je odavno okarakterisan kao ideologija bez ideje. 
On je pre svega program, poziv na akciju. Dok patriot 
mo`e da voli, a {ovinista da mrzi, i na pasivan na~in, 
pravi nacionalist nikada ne sjedi skr{tenih ruku ve} svoj 
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nacionalizam ispoqava kroz odre|ene aktivnosti. Nacio-
nalizam naro~ito u svom nedemokratskom etni~kom vidu, 
zloupotrebqavaju}i nacionalna ose}awa i nacionalni 
identitet, poziva na okup i mobilizaciju radi postizawa 
`eqenih ciqeva – naj~e{}e dominacije nad drugim naro-
dima i etni~kim grupama kroz teritorijalnu ekspanziju i 
asimilatorski pritisak. Nacionalizam, agresivno usme-
ren prema spoqa, na osvajawe tu|eg, zakonito proizvodi 
neprijateqe, jer bez wih ne mo`e da opstane. 

U kwizi ”Grad u senci rata”  (1997) pisao sam o vi{estru-
kom stradawu ”na{ih”  najqep{ih i etni~ki najheteroge-
nijih gradova u sudaru sa realizacijom ideje o nacionalnoj 
dr`avi, tj. mononacionalnoj (etni~ki ~istoj) dr`avi. Gra-
dovi ~ija je su{tina oduvijek bila da su mjesta ”iskustva 
razlike” , ukqu~uju}i i etni~ku i konfesionalnu hetero-
genost, bili su prepreka za ostvarivawe projekta i/ili 
projekata etni~ki ~iste dr`ave. Drugi motiv gospodara 
rata bio je pqa~ka tih gradova. Da ne bih daqe navodio 
motive ratobornih nacionalista dovoqno je re}i, poput 
Erazma, da je sve po~elo ludilom, nastavilo se zlo~inom i 
zavr{ilo u bijedi. Nave{}u samo jedan pora`avaju}i 
rezultat, a to je postojawe etni~ki segregiranih gradova, 
i to ne samo u fizi~kom ve} i u administrativnom smislu 
(Sarajevo, Mostar, Kosovska Mitrovica...), po ~emu je ovaj 
deo Balkana jedinstven u evropskim razmjerama.  

S obzirom na pora`avaju}e iskustvo sa etnifikacijom 
politike mo`emo zauzeti generalni stav da je naciona-
lizam – a posebno onaj koji jo{ tiwa i proplamsava danas 
i ovdje, dakle militantni etni~ki nacionalizam jeste 
lo{, a dobrog nacionalizma kod nas nema, kao {to i ina~e 
nema dobrog {ovinizma ili rasizma. Stoga se sla`em sa 
Bugarskim koji smatra da s nacionalizmom nema {ale, na-
ro~ito ne u vi{enacionalnoj zemqi (Bugarski, 1996: IX). 

Protivrje~ni procesi oblikovawa nacija, ukqu~uju}i i 
crnogorsku, predstavqaju predmet `estokih sporewa me|u 
predstavnicima dru{tvenih i humanisti~kih nauka, filo-
zofije, ali i ”qubiteqa dru{tvenih pitawa” , politi~ara 
i ”obi~nih”  qudi. Jedno skora{we sociolo{ko istra-
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`ivawe je pokazalo da je ”crnogorsko dru{tvo duboko 
ispresijecano podjelama koje proisti~u iz konflikta oko 
jednog od najva`nijih pitawa dru{tvenog `ivota, konsti-
tuisawa dr`avnog okvira. Ovaj konflikt raspiruju poli-
ti~ke elite (uz pomo} intelektualnih) koje se bore za 
prevlast, ali on svoju potporu nalazi u nepotpunoj uobli-
~enosti jednog od najzna~ajnijih elemenata savremene ko-
lektivne svijesti – nacionalne identifikacije”  (Lazi}, 
2002: 313). Najupadqiviji dokazi za ovakvu konstataciju 
jesu istovremeno postojawe CANU i DANU, SPC i 
Crnogorske autokefalne crkve, da o podjeli politi~kih 
opcija relevantnih stranaka ne govorimo. Kada je o ovom 
problemu rije~ nije zanemarqiva teza po kojoj je ”kon-
strukcija i dekonstrukcija crnogorskog nacionalnog iden-
titeta dovela do sukoba konkurentskih nacionalizama u 
crnogorskom dru{tvu”  (Filipovi}, 2002: 309).  

A sada osvrnimo se ukratko na problem etni~kih ma-
wina. Luis Virt je uo~io nekoliko osa du` kojih su svr-
stani problemi etni~kih mawina. Rije~ je o: 1. broju i 
veli~ini odre|enih mawina u odre|enom dru{tvu; 2. ste-
penu u kome mawinski status obuhvata sukob sa dominant-
nom grupom ili iskqu~ewe iz u~estvovaja u zajedni~kom 
`ivotu dru{tva; 3. prirodi dru{tvenog ure|ewa koje 
vlada odnosom izme|u mawina i dominantne grupe u 
tra`ewu neke nove i boqe ravnote`e (Virt, 1969:299). 
Nadaqe, polaze}i od glavnih ciqeva, kojima su upravqane 
ideje, osje}awa i akcije mawinskih grupa Virt je razli-
kovao: pluralisti~ke, asimilacionisti~ke, secesioni-
sti~ke i borbene mawine.  

Svijest o zna~aju problema su`ivota u etni~ki i vjer-
ski heterogenim gradovima, kao i pritisak Evropske 
zajednice rezultirali su i time {to se, primjera radi, 
nacrtom novog Zakona o lokalnoj samoupravi u Crnoj Gori 
omogu}ava osnivawe Savjeta za me|unacionalne i me|u-
vjerske odnose, tijela koje bi trebalo da doprinosi raz-
voju multietni~ke i multikulturne koegzistencije. U 
ovom kontekstu, ilustracije radi, treba pomenuti davna-
{wu pojavu (XVII  i XVIII  vijek) crkava sa bikonfesio-
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nalnim obiqe`jima kojih je bilo na Crnogorskom pri-
morju, u Dalmaciji i u drugim rubnim regionima Medi-
terana sa multikonfesionalnim stanovni{tvom. Praksa 
da se u istoj crkvi nalaze dva oltara, jedan za pravoslavne, 
a drugi za katoli~ke vjernike, u kojima su se obavqali 
obredi obeju konfesija, dodu{e nije bila samo izraz 
vjerske tolerancije, ve} prvenstveno izraz interesa i 
`eqa lokalnih i centralnih crkvenih i svjetovnih 
vlasti. Od crkava sa dva oltara danas u Crnoj Gori postoji 
jo{ samo jedna – Sv. Tekla u Spi~u (Vuji~i}, 2000: 106). 

Druga ilustracija vezana je za stavove prema Romima 
izbjeglicama u Ribni~kim Vrelima kod Podgorice i 
drugdje u Crnoj Gori. S tim u vezi, nave{}emo pet iskaza 
iz kwige Bo`idara Jak{i}a ”Qudi bez krova”  (2002). 
Prvi: ”Izgubqeni smo, molimo po{tenog nalaza~a da nas 
zadr`i!”  (grafit u izbegli~kom nasequ Vrela Ribni~ka). 
Drugi. ”Rije{avajte probleme Roma, vodite ih {to daqe od 
nas”  (Crnogorac, Upitnik 20). Tre}i: ”Nijesmo rasisti, 
ali moraju i}i!”  (Barske novine, maj 2000). ^etvrti: ”I 
kada je lo{e, mora{ da ka`e{ da si dobro!”  (Raseqeni 
Rom, upitnik 203). Peti: ”Lokalne vlasti }e imati veliku 
korist ako pru`e ruku romskom stanovni{tvu koja ne}e 
biti ruka policajca produ`ena pendrekom, nego ruka i 
osmeh lekara, u~iteqa, pesnika, socijalnog radnika, peva-
~a, in`iwera, zanatlije koji poma`u i pou~avaju”  (Bo-
`idar Jak{i}).  

Negativni stavovi, ipak, do datog trenutka pokazuju samo 
mentalnu spremnost za neprijateqsko djelovawe. Na nesre-
}u, uvijek se na|u i ”izvo|a~i radova” , na primjer, u vidu 
skinhedsa koji u svojoj ostra{}enoj netrpeqivosti fi-
zi~ki zlostavqaju, pa i ubijaju Rome. Podsjetimo se jednog 
takvog zlo~ina, odnosno ubistva malog Roma Du{ana Jova-
novi}a, 1997. godine usred Beograda, samo zato {to je Rom.  

[to je tolerancija? Tolerancija je stav prema kojem u 
zajedni~kom `ivotu vaqa otrpjeti {tetu {to je pojedincu 
ili grupi nanose drugi pojedinci ili grupe djelovawem 
ili iskazanim mi{qewem, a u ime vi{ih svrha zaje-
dni~kog `ivqewa. To je stav koji omogu}ava, unapre|uje i 
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univerzalizuje slobodu, to jest vrlinu i vrednost zajedni-
~kog `ivota, te na~elo pona{awa u svim sferama `ivota 
u zajednici, ekonomiji, kulturi, politici, itd. Ipak poli-
tika je eminentno podru~je tolerancije u smislu odnosa 
izme|u razli~itih politi~kih aktera, odnosno subjekata 
mo}i. 

Zahtjev za op{tim va`ewem tolerancije liberali su 
obrazlagali temeqnim pravima ~ovjeka na slobodu i jed-
nakost koja pravni poredak dr`ave mora garantovati i 
{tititi kao najvi{u vrijednost. Stabilan je jedino onaj 
politi~ki poredak koji je utemeqen u slobodi pojedinca i 
formalnoj jednakosti gra|ana. 

Me|utim, tolerancija kao stav i politi~ko pona{awe 
mogu}a je jedino prema onim uvjerewima, mi{qewima i 
djelovawima koja jednakost i slobodu priznaju kao prava 
svih ~lanova zajednice i nisu usmjerena ka wihovom na-
silnom ukidawu. Otuda i zagovornici tolerancije pri-
znaju opravdanost netolerantnog pona{awa prema nasil-
nicima. Rije~ je o tzv. paradoksu tolerancije, budu}i da se 
tolerancija zagovara samo prema onim mi{qewima i 
djelovawima koja nisu bitno razli~ita. Karl Poper je 
smatrao da se taj paradoks mora prihvatiti kao jedino 
mogu} zato {to odustajawe od nasiqa naspram nasilnika i 
nasiqa zna~i odustajawe od slobode, jednakosti i praved-
nosti kao temeqnih vrijednosti zajednice. U ovom kon-
tekstu zanimqiv je stav Adama Mihwika koji toleri{e 
istinu o govoru mr`we, ali ne govor mr`we kao takav. 
Preciznije, Mihwik odobrava objavqivawe ”Majn kamp-
fa” , ”Kratkog kursa SKPB”  i ”Protokola sionskih mu-
draca”  (dokazano apokrifni spis), ali uz predgovore i 
pogovore koji obja{wavaju opasnost sadr`aja prve dvije 
kwige, odnosno ukazuju na katastrofalne posqedice mate-
rijalizacije ideja sadr`anih u tim kwigama. ”Naravno 
mitovi ne djeluju u vakuumu. Mit o svetskoj zaveri Jevreja 
ostao bi monopol desni~arski orijentisanih Rusa i ne-
kolicine pomerenih tipova u zapadnoj Evropi, a Proto-
koli nikad ne bi izronili iz maraka da nije bilo Prvog 
svetskog rata, revolucije u Rusiji i wihovih posledica. I 
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nikada oni ne bi postali vjeruju mo}ne vlade i jednog 
me|unarodnog pokreta da zatim nije do{la velika kriza i 
krajwa dezorijentacija. Na drugoj strani, sve te katastro-
fe zajedno ne bi mogle proizvesti jedan Au{vic bez pomo-
}i mita stvorenog da podstakne na akciju sve paranoidne i 
destruktivne potencijale qudskog bi}a”  (Kon, 1996: 10).  

Desni~ara i pomjerenih tipova, na`alost, ima i u na{oj 
sredini. O tome svjedo~i nekoliko skora{wih izdawa 
”Protokola sionskih mudraca”  na srpskom i antisemitski 
grafiti na zidovima zgrada u Beogradu, ^a~ku (na zgradi u 
kojoj stanuje renomirana doktorka Mirjana Hercog, pred-
sjedica NVO Gra|anski parlament) i drugdje. 

Jedno od obiqe`ja gradova u tranziciji jeste i wihova 
sve ve}a etni~ka mje{ovitost i ”obojenost” . O tome svje-
do~i i skora{wi dolazak Kineza u na{e gradove, pojava 
koja je ve} pra}ena latentnim i manifestnim napetostima 
i sukobima na relaciji starosjedioci – novi do{qaci. 
Eto jo{ jednog isku{ewa i izazova za toleranciju, odnosno 
za civilizovan odnos nas prema druga~ijim sugra|anima. 

Razlika, bilo da je razlika u pona{awu li~nosti, 
kulturna ili etni~ka razlika – mo`e biti posrednik za 
stvarawe uzajamnog razumijevawa i saosje}awa. To je 
Gadamerova ”fuzija horizonata”  koja se mo`e izraziti kao 
moralni krug. Razumijevawe gledi{ta drugih dozvoqava 
ve}e samorazumijevawe, koje sa druge strane pove}ava 
komunikaciju sa drugima. Me|utim, u nekim okolnostima 
razlika mo`e da bude degenerativna. Gidens defini{e 
degenerisanu spiralu komunikacije kao ne{to gdje se an-
tipatija hrani antipatijom, mr`wa mr`wom (Gidens, 1996: 
204). Fundamentalizmi (etni~ki, nacionalisti~ki ...) su 
oivi~eni potencijalnim nasiqem; oni prijete degeri-
sanom spiralom komunikacije. Ono {to je u po~etku samo 
izolacionizam, ili mo`da samo insistirawe na ~istoti 
lokalnih tradicija, mo`e se pretvoriti u za~arani krug 
mr`we i pakosti. Kad konflikt jednom po~ne i mr`wa 
po~ne da se hrani mr`wom oni koji su bili dobre kom{ije 
mogu da zavr{e kao najgori neprijateqi. To se, na nesre}u, 
desilo u mnogim naseqima u kojima smo `ivjeli mi i drugi. 
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Dru{tva i gradovi se mogu razlikovati i po tome da li 
uspijevaju da na miran na~in reguli{u razlike, suprot-
nosti, latentne i manifestne napetosti i sukobe ili u 
tome nemaju uspjeha. S tim u vezi, prirodno je da ”Nova 
atinska poveqa”  (1998) insistira na garantovawu bezbjed-
nosti gra|ana u gradovima i na podizawu kolektivne 
svijesti o slede}im pojavama: 1. dru{tvenim nemirima – 
delinkvenciji, nasiqu, netoleranciji; 2. prirodnim i 
ekolo{kim katastrofama, i 3. opasnostima od uni{tewa 
kroz sukobe, ukqu~uju}i i one ratne pra}ene zlo~inima. 

[to je multikulturalizam? Ponegdje (Kanada, Austra-
lija, [vedska) multikulturalizam je dr`avna politika 
zapisana u ustavima, politika ~iji je ciq da izmiri prava 
individua i grupa koje odr`avaju sopstvenu kulturu i mo-
gu}nost svakog da se integri{e u naciju i da participira u 
`ivotu zajednice. Borba protiv dru{tvene iskqu~enosti 
i diskriminacije ponegdje podrazumijeva pozitivnu di-
skriminaciju i ono {to se zove politi~ka korektnost. 

U ”Evropskoj deklaraciji o pravima gra|ana u grado-
vima”  (1992) pi{e da multikulturna integracija zna~i 
istovremeni razvoj zajednica sa razli~itim kulturnim, 
etni~kim i religioznim karakteristikama. U ”Evropskoj 
urbanisti~koj poveqi”  multikulturna integracija po~iva 
na slede}im principima: ”1. borba protiv nacionalne i 
rasne diskriminacije je osnovno pitawe zdrave urbane 
politike; 2. lokalne vlasti treba da omogu}e efikasnu 
participaciju imigranata u lokalnim organima poli-
ti~kog i kulturnog `ivota; 3. kulturna i obrazovna poli-
tika u gradovima ne sme da bude diskriminatorna; 4. 
lokalni organi vlasti treba da stvaraju jednake uslove za 
zapo{qavawe svih mawinskih grupa bez obzira na reli-
giju, rasu, socijalni status. itd.  

Tako ili sli~no tome pi{e u me|unarodnim dokumen-
tima i poveqama, a vrijedno se upoznati i sa gledi{tem o 
multikulturalizmu iz pera Agne{ Heler. Helerova razli-
kuje za{titni i ofanzivni multikulturalizam i daje 
prednost prvom. Za{titni multikulturalizam je stanovi-
{te koje brani svaku kulturu od diskriminacije, bilo da 
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je sprovodi dr`ava ili dru{tvo. On brani pravo i 
mogu}nost javnog pokazivawa i izra`avawa svih grupa, 
brani kulture od asimilacionisti~kih pritisaka, a mo`e 
postati ofanzivan u slu~aju ispoqavawa {ovinizma i 
rasizma. Naj~e{}i argument za{titnog multikultura-
lizma jeste da vi{estrukost kultura jednu zemqu ~ini 
{arolikijom, lep{om i zanimqivijom. Tamo gdje postoji 
vi{estrukost etni~kih kultura multikulturalizam je 
ofanzivana ako protivre~i sam sebi, tj. ako zagovara 
secesiju i etni~ku ~istotu – segregacionizam, Onda je to, u 
stvari, monokulturalizam, koji je komunitaran i ne-
liberalan. Wegov slogan bi mogao da glasi: ”Ono {to je 
dopu{teno, to je obavezno”  (Heler, 1995: 76). Helerova 
iznosi prihvatqiv zakqu~ak: ”Op{ti stav koji defan-
zivni multikuturalizam `eli da stvori i u~vrsti me|u 
~lanovima raznih kultura jeste da oni mogu istovremeno 
sa~uvati i negovati svoje korene, svoju religiju, karakte-
ristike porodi~nog `ivota i prijateqstva, svoju kuhiwu, 
pona{awe, na~in na koji se {ale i tako daqe, i da sve to 
ne treba shvatiti kao ne{to strano i razli~ito, ve} kao 
ne{to zanimqivo, privla~no i bogato (...) Budu}nost mo-
derniteta zavisi od mnogih stvari, ali izme|u ostalih od 
sposobnosti kultura da sara|uju, da se uzajamno razumeju i 
da se do izvesnog stepena integri{u”  (Heler, 1995: 77). 
Stav o defanzivnom multikulturalizmu se u su{tini 
podudara sa mudrom devizom Marka Miqanova: ”^uvaj sebe 
od drugog, i drugog od sebe” .  

 
Slobodno vrijeme 

Radi kontrastirawa sa na{om gradskom stvarno{}u po-
|imo od nekoliko stavova normativne prirode. Mamford 
smatra da je ”zadatak budu}eg grada da u sredi{te svih 
svojih delatnosti stavi brigu za ~ovjeka – da ujedini raz-
bacane krhotine qudske li~nosti, da vje{ta~ki razbijene 
qude, birokrate, specijaliste, ”eksperte” , bezli~ne fi-
gure, pretvori u potpuna qudska bi}a, da popravi {tetu 
nastalu profesionalnim razdvajawem, dru{tvenom segre-
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gacijom, favorizovawem odre|ene funkcije, plemenskim i 
nacionalisti~kim antagonizmima, te potpunom odsutno{}u 
duha saradwe i ideala” . U ”Evropskoj deklaraciji o 
pravima gra|ana u gradovima”  pi{e da sport i dokolica sa 
rekreacijom moraju biti dostupni svim gra|anima bez 
obzira na starost, dohodak i druge statusne karakteri-
stike, a grad mora da razvija {iroku ponudu objekata i 
instalacija za sport i rekreaciju. [to se kulture ti~e, 
zagovara se pravo na dostupnost i participaciju na {i-
rokoj skali kulturnih i kreativnih aktivnosti. U ”Novoj 
atinskoj poveqi”  stoji da je u sve modernijem dru{tvu 
zahtjev za opu{tawe i dokolicu u porastu. Ukratko, 
evropska populacija ima}e utoliko vi{e slobodnog 
vremena ukoliko se radno vrijeme skra}uje, a `ivotni 
vijek produ`ava. [tavi{e, dokolica i gradski turizam 
predstavqaju privrednu aktivnost u punom porastu, a grad-
sko nasle|e, ba{tina, je su{tinska komponenta ovog 
fenomena. Sve to zajedno proizvodi narastaju}i pritisak 
na predjele, ba{tinu i javne prostore u gradovima. 

A sada da vidimo kako su slobodno vrijeme provodili 
na{i gra|ani tokom devedesetih godina XX  vijeka. Godine 
1993. kada smo bili usred blokirane tranzicije i najdub-
qeg stepena civilizacijskog pada, koji se dao uporediti sa 
”ponorom na ~ijem dnu je lavirint” , bio sam ~lan socio-
lo{kog tima koji je istra`ivao proces razarawa na{eg 
dru{tva. Dobio sam zadatak da prou~im promjene u `i-
votnom standardu raznih dru{tvenih slojeva, odnosno 
promjene u wihovom na~inu `ivota. Htjeli smo, pored 
ostalog, da saznamo da li postoje i kolike su razlike u 
provo|ewu slobodnog vremena izme|u pripadnika pojedi-
nih dru{tvenih slojeva i da li je, zbog pukog pre`ivqa-
vawa, do{lo do promjena u ovom domenu. 

Pod slobodnim vremenom se    obi~no podrazumijeva skup 
neobaveznih aktivnosti, koje ne donose materijalnu nado-
knadu, a koje ~ovjek upra`wava prema svojim sklonostima, 
trenutnim `eqama i mogu}nostima. Prema Dimazdijeu, 
slobodno vrijeme ima tri osnovne funkcije: odmor, zabavu 
i razvoj li~nosti. Dokolica je najzna~ajniji segment slo-
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bodnog vremena. Ali. postoji i tzv. ”poluslobodno vrije-
me”  u koje spadaju razne druge obaveze izvan radnog vreme-
na, koje imaju mje{ovit i ambivalentan karakter: poro-
di~ne i dru{tvene obaveze. Rije~ je ”tre}im aktvnostima”  
u kojima se pro`imaju pojedini elementi slobodnog vre-
mena, tj. o aktivnostima u kojima dolazi do prerastawa 
dokolice u poluslobodno vrijeme ili neku obavezu. 

Imaju}i ovo na umu, mi smo 16 aktivnosti, navedenih u 
pitawu koje se odnosi na slobodno vrijeme, podijelili na 
pasivnu dokolicu (posjete bioskopima, koncertima ozbiq-
ne muzike, ~itawe novina, slu{awe radija i gledawe tele-
vizije), aktivnu dokolicu (pisawe, svirawe, slikawe i 
sli~no, lov i ribolov, sport i hobi) i obaveze – poluslo-
bodno vrijeme (ro|a~ke posjete, prijateqske posjete, 
odlazak u crkvu) (Vujovi}, 1994: 106). 

Na{a anketa (na uzorku od 1200 ispitanika) pokazala je 
da postoji povezanost izme|u provo|ewa pasivne dokolice 
i pripadnosti dru{tvenom sloju (koeficijenat kontigen-
cije 0,37). Rang pripadnika pojedinih dru{tvenih slojeva 
koji upra`wavaju pasivnu dokolicu je slede}i: 51% neza-
poslenih, 44% stru~waka, 33% slu`benika i tehni~ara, 
29% rukovodilaca, 15% penzionera, 14% KV radnika, 10% 
NKV radnika i 5% poqoprivrednika. 

U pore|ewima sa rezultatima ranijih istra`ivawa ove 
vrste vidqivo je da je do{lo do smawewa broja izlazaka na 
mjesta razonode kod svih dru{tvenih slojeva, kao i do sma-
wewa za obrazovawe, kulturu, dnevnu i porodi~nu {tampu. 
Ovakav trend istovremeno svjedo~i o krizi u zadovoqavawu 
socijalnih potreba (empatija, qubav, prijateqstvo, soli-
darnost...), odnosno prore|enosti neformalnog op{tewa, 
o krizi prijateqstva, dru`ewa ili tzv. moralne gustine 
(Dirkem). Me|uqudski odnosi su postali segmentarniji, 
povr{niji, bezli~niji. Porast broja sekundarnih grupa u 
vidu politi~kih stranaka i nevladanih organizacija nije 
bila dovoqna dru{tvena nadoknada za razarawe dru{tve-
nosti unutar primarnih dru{tvenih grupa. Nezavisno od 
istra`ivawa, gotovo sva~ije primarno iskustvo govori o 
tome da nije do{lo samo do pove}awa socijalne distance 
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na relaciji mi – drugi, ve} i na relaciji mi – mi. Ne-
gativne etni~ke predrasude su se umno`avale, ideolo{ko-
politi~ke razlike u vezi sa nacionalnim identitetom i 
pitawem vo|e su rasle, {to je dovelo u pitawe i po-
remetilo mnoga dugo wegovana prijateqstva, kumstva, 
srodstva, brakove (osobito mje{ovite). Ovaj vid razarawa 
dru{tvenosti bio je jedna od najbolnijih pojava sadr`anih 
u dru{tvenu cijenu raspada prethodne Jugoslavije.  

Pasivna dokolica je bila i ostala preovla|uju}i vid 
provo|ewa slobodnog vremena za sve dru{tvene slojeve. 
Zastupnika aktivne dokolice bilo je znatno maje. Bezmalo 
dvije tre}ine na{ih sagovornika nije upra`wavalo 
aktivnu dokolicu, 34% je upra`wavalo rijetko, a samo 5% 
~esto. Me|u onima koji su ~esto (1-2 puta nedeqno) bili 
protagonisti aktivne dokolice naj~e{}i su rukovodioci 
i stru~waci (14% i 12%), a najre|i su slu`benici i 
tehni~ari, NKV radnici i poqoprivrednici (od 3% do 
4%). Ovi podaci govore o postojawu razlika u stilu `i-
vota koje poti~u i od razlika u vezi sa upra`wavawem 
aktivne dokolice. Kad je rije~ o obaveznim (poluslo-
bodnim) aktivnostima, pokazalo se da ih 47% ispitanika 
~esto obavqa, 45% rijetko, 4,1% nikada i 3,6% redovno. 
Napokon, na{a anketa je pokazala da velika ve}ina ispi-
tanika nije i{la na godi{wi odmor i da su u tom pogledu 
rezultati nepovoqniji nego oni u istra`ivawima prije 
1989. godine.  

 
Gradske slike i prilike 

Budu}i da su tokom devedesetih godina minulog vijeka u 
na{em dru{tvu bile na snazi antimoderne vrijednosti ve-
}eg dijela elite (neotradicionalizam), kao i da se ubrzano 
odvijala vrednosna retradicionalizacija fragmentisanog 
stanovni{tva na bazi etnonacionalizma i autoritarizma 
razumqivo je {to je i gradska svakodnevica, ~iji je sa-
stavni dio i gradska dokolica, bila puna slika i prilika 
iz arsenala etnocentrizma, populizma i nacionalisti~kog 
ki~a. U razarawu politi~ke, kulturne i informativne 
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alternative tada{woj politi~koj eliti pru`ali su pomo} 
brojni pripadnici intelektualne elite. ”Intelektualci 
su ti koji u vidu ’va`nih’  pesnika (obi~no ’pesnika na{eg 
jezika’), u vidu istori~ara ’nacionalne svesti’ , filozofa 
’nacionalne istine’  – masi daju znak da su weni interesi 
iznevereni, ugro`eni i da su budu}nost wihove dece i ono 
malo wihove imovine dovedeni u pitawe. Intelektualac, 
dakle cikne i uzvikne, masa posko~i, vo|a se onda popewe, 
podvikne, i eto nama Idealne Dr`ave”  (Kuki}, 1996).  

Gradska svakodnevica, ukqu~uu}i i dokolicu, imale su, 
uz izviwewe zbog du`eg nabrajawa, slede}a obiqe`ja: pre-
vaga pasivne dokolice, smawen broj kori{}ewa godi{wih 
odmora i putovawa van mjesta boravka, prekid sportske 
saradwe sa inostranstvom i uspostavqawe te saradwe, sta-
dioni kao mjesta etnonacionalisti~kog orgijawa navija~a, 
dobra posje}enost pozori{ta, pojava, iako marginolizo-
vane, pozori{ne alternative, najpre drasti~no smawewe 
broja bioskopa pa zatim pove}awe zahvaquju}i privatnoj 
inicijativi , ”piraterija”  video kaseta, CD-ova i sli~nog, 
uspon neofolk muzike i potiskivawe rokenrol kulture, 
podr{ka neofolka od strane re`ima i wegovo okretawe 
protiv doma}eg rokenrola (prisustvo re`imskih politi-
~ara na koncertima neofolk muzike, erupcija folklorne 
svesti u rimama, sloganima i parolama prepunim pri-
mitivnog populizma – ”turbo kulture” , ”pink kulture” , 
”kulture ibarske magistrale”), te{ko opstajawe muzi~ke 
alternative, promjena semantike – signala, znakova i 
simbola (novi natpisi, zastave, grbovi, himne, spomeni-
ci), promjena naziva ulica i trgova u znaku srpskog na-
ciona, uli~ne tezge u Knez Mihajlovoj ulici i drugdje na 
kojima su se prodavali ~etni~ki simboli i druge sitnu-
rije i sa kojih je tre{tala ”ravnogorska”  muzika, novi 
detaqi u modi i odjevawu (maskirne uniforme, {ajka~e, 
upadqivi krstovi od zlata i drugog materijala ...), re-
tradicionalizacija u vidu desekularizacije (povratak 
svetog) i klerikalizacije, novi vidovi zabave kao {to su 
borbe pasa, fenomen ”vikend”  ratnika, porast broja pro-
roka, proro~ica i vidovwaka, {irewe glasova o skrivenom 
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blagu itd., itd. Moglo bi se re}i da je socijalisti~ki ki~ 
zamewen nacionalisti~kim ki~om i da je iza oba ki~a 
stajala dr`ava, odnosno re`im kao veliki manipulator. 
Tu vrstu obmane je ta~no zapazila Dubravka Ugre{i} kada 
je u ”Ameri~kom fikcionaru”  napisala: ”Kqu~ni simboli 
socijalisti~kog ki~a bili su vezani uz rad i progres 
(otuda u ikonografiji sva ona sila `eqeznica, vlakova, 
rudnika, cesta, tvornica i skulptura zagrqenih radnika i 
seqaka). Kqu~ni simboli nacionalisti~kog ki~a vezani 
su za nacionalni identitet (otuda u ikonografiji sva ona 
sila grbova, vitezova, katoli~kih i pravoslavnih kri`e-
va, skulptura pojedinih junaka). Oba ki~a slu`e se pritom 
istom strategijom zavo|ewa. 

Postoji, dakako, jo{ jedna bitna razlika. Socijali-
sti~ki ki~ stvaran je u miru, u zemqi pred kojom je bila 
budu}nost. Ovaj novi ki~ poput {e}ernog premaza prekri-
va jezivu ratnu zbiqu. Nacionalisti~ki ki~ u ratnom 
ko{maru poja~ava strategiju zavo|ewa i poput virusa pro-
dire u sve pore dnevnog `ivota, pretvaraju}i zbiqski 
u`as u u`as pro{losti. Tu`ni glasovi reportera, dugi 
kadrovi, slike mrtvih tijela, pokopi, le{evi omotani u 
nacionalne zastave, ritualna primawa ratnih odliko-
vawa, tako nalik na primawe hostije, u`asi pra}eni 
balkanskim novokomponovanim drudawem, {lageri koji 
folklornom derwavom prete neprijatequ da }e biti 
uni{ten, sav taj novokomponovani rodoqubivi cilik, ta 
ki~erska propagandna industrija rata – sve se to kr~ka u 
balkanskom loncu izme|u tragedije i farse, patwe i 
ravnodu{nosti, suose}awa i cinizma, jeze i parodije”  
(Ugre{i}, 1995: 34). 

Za urbanologe je posebno zanimqivo ono {to se zbivalo 
na javnim gradskim prostorima – trgovima, ulicama i 
zelenim povr{inama kao mjestima politi~kih spektakala, 
svetkovina i rituala. I javni prostori su postali 
popri{ta na kojima su odmjeravali snage re`im i wegova 
alternativa. Najpre ih je re`im osvojio i prisvojio za 
”doga|awe naroda” tj. za ”velike orkestracije naroda 
kakvi su bili mitinzi”  u re`iji SPS-a, potom je bio 
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primoran da ih dijeli u vidu mitinga i kontra-mitinga, da 
bi ustuknuo pod pritiskom protestnih okupqawa 
politi~ke alternative u vidu protestnih {etwi, ”pli-
{anih”  i ”plamenih”  uli~nih pobuna i ”revolucija” . 
Indikativno je, pritom, da su se dva glavna politi~ka 
spektakla sa etnonacionalisti~kim sadr`ajem odigrala 
na Gazimestanu i beogradskom U{}u, javnim prostorima 
koji su prevashodno ruralnog karaktera. Osobine uobi-
~ajenog svakodnevnog `ivota su dosada i ponovqivost. 
Nasuprot tome, na{u svakodnevicu tokom 1990-tih i na 
pragu tre}eg milenijuma obiqe`ili su ”turbo doga|aji” . 
Savremeni Beograd je nekolko puta u svojoj istoriji bio 
grad istorijske inicijative, to jest popri{te masovnih 
protesta i manifestacija gra|anske neposlu{nosti. Bili 
su to doga|aji kada jedan glavni grad, streme}i ka slobodi, 
pokazuje dobro stawe svoga duha. Tako je bilo 27. marta 1941, 
juna 1968, marta 1991, tokom ”pli{ane”  revolucije 1992, za 
vrijeme masovnog studentskog i gra|anskog protesta 1996/97. 
i 5. oktobra 2000. godine. Svi ovi protesti su imali 
prete`no urbani karakter i pokazali su, pored ostalog, da 
sredwa klasa u politi~kom smislu opstaje i da posjeduje 
akcioni kapacitet da pru`i otpor diktaturi.  

Odnos izme|u privatne i javne urbane sfere je posebno 
relevantan za na{u temu s obzirom na sve izrazitiju ko-
mercijalizaciju gradskih centara karakteristi~nu za sve 
ve}e gradove zemaqa u tranziciji. Dok privatna urbana 
sfera (stanovawe) spada u oblast li~nog, javna sfera omo-
gu}ava susret svih tipova gra|ana. Ova sfera kvalifiko-
vana kao javni prostor jedan je od uslova urbane kohezije. 
Postoji saglasnost o tome da tri opasnosti pritiskuju 
javni prostor: 1. sve ve}i broj privatnih automobila; 2. 
razvoj telekomunikacija, i 3. akti nasiqa. Prva opasnost 
ugro`ava pje{aka kao privatnog aktera, druga privatizuje 
dru{tveni `ivot, tre}a stvara klimu nesigurnosti 
{tetnu po ambijent javnih prostora, koja za uzvrat dovodi 
do wihove privatizacije (Basan, 200: 350). Tako stvari 
stoje sa javnim prostorom u razvijenom svijetu, a kod nas je 
sli~no tome, ali i jo{ gore, ~ime se potvr|uje hibridni 
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karakter na{ih gradova u kojima su pomije{ani urbani 
elementi socijalisti~kog, kapitalisti~kog (tranzicio-
nog) i elementi karakteristi~ni za gradove tre}eg svi-
jeta. U ~emu se sastoji to {to na{e gradove ~ini gorim? U 
tome {to javni prostor u na{im gradovima nije samo 
predmet privatizacije ve} i uzurpacije karakteristi~ne 
za djelovawe nosilaca sive ekonomije u urbanizmu (korup-
cija, klijentelizam, nepotizam i tome sli~no). Hroni~ari 
}e zabiqe`iti da Beograd 1990-tih, u vrijeme dominantne 
nema{tine, nije dobio mnogo javnih zdaja. Ali ova ocjena 
ne va`i za privatne gra|evinske inicijative onih 6% 
bogatih i mo}nih. Mnogi od wih su shvatili ”da su mutna 
ratna vremena najboqa za ostavqawe skrupula po strani i 
za zgrtawe novca. Raznorazni ratni profiteri, povere-
nici vlasti za mutne poslove, sre}ni dobitnici povoqnih 
kredita ili kvota za uvoz svega i sva~ega, dou{nici i 
doma}i pla}enici prona{li su pravo vreme da se sku}e”  
(Prodanovi}, 2002: 97). Zabavni park ”Bambilend”  u 
Po`arevcu, posjed najpoznatijeg mladog tajkuna, Marka 
Milo{evi}a, otvoren je dok su padale NATO – bombe. 
Dediwe, Sewak, i Top~ider, tradicionalno luksuzne re-
zidencijalne ~etvrti Beograda, bili su glavne `arko 
`eqene adrese koje su zaposjedali pripadnici nove eko-
nomsko-politi~ke elite. Predwa~ila je jaka familija 
Kari}. Na Dediwu se obrela i bespravno podignuta i 
naknadno legalizovana zgrada famozne televizije ”Pink”  
koja promovi{e ”novi dediwski poredak” . Po`e{ka ulica 
na Banovom brdu, ulice u centralnom dijelu Zemuna, kao i 
mnoge druge beogradske ulice, su najpre preoblikovane 
nadzi|ivawem ”korbizijanskih”  stambenih zgrada, a potom 
akcijom ”pogu{}avawa. S druge strane, postoji parterni, 
trotoarski, uli~ni `ivot ”malog ~ovjeka”  i ”obi~nih 
qudi” . Budu}i da trgovina mo`e da se razboli, ali ne i da 
umre, umjesto lanaca robnih ku}a socijalisti~kog trgo-
va~kog sistema koje propadaju ili tavore, ionako uski 
trotoari su zaposjednuti kioscima, tezgama. ”’ Buvqak’  se 
{iri i postaje op{teurbana pojava” . Stoga je ta~na tvrd-
wa da je ”kiosk najva`nija arhitektonska forma epohe 
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Slobodana Milo{evi}a”  i ”dominiraju}i urbani fenomen 
novijeg vremena”  (Prodanovi}, 2002: 110). Siva ekonomija 
u vidu {vercovawa i dilerisawa bila je glavni oblik 
socijalne politike, odnosno kupovine socijalnog mira. 
Na{e javne gradske prostore, dakle, ne ugro`avaju samo 
automobili, ve} i kiosci nepodno{qive gustine i najne-
vjerovatnijih oblika, veli~ina i materijala. U wima je 
veliki broj zaposlenih, poluzaposlenih i nezaposlenih 
gra|ana bio prinu|en da provodi svoje ”slobodno vrijeme”  
da bi pre`ivio. Uz to, pojedini objekti koji pripadaju 
graditeqskoj ba{tini tako|e su postali predmet uzurpa-
cije lokalnih i nacionalnih mo}nika i bogata{a sko-
rojevi}a. Poznati slu~ajevi te vrste odigrali su se u 
Zemunu, Budvi (citadela u Starom gradu, biv{i konak 
crkve sv. Marija in punta) i drugdje. Ova vrsta haotizacije 
ili tranzicionog mete`a u arhitekturi i urbanizmu ne 
treba da ~udi kada se zna da se 1996. godine u Beogradu 
izjedna~io broj legalno i ilegalno podignutih stanova i 
da je 2000. godine tre}ina stanova bilo izgra|eno u vidu 
dozi|ivawa i nadogradwe. Postoji ”divqa gradwa”  iz 
luksuza i divqa gradwa iz nu`de. Sirotiwa je polule-
galno i ilegalno gradila nova stambena naseqa na peri-
feriji. Naveli smo nekoliko gradskih slika i prilika 
koje govore o socioprostornom ambijentu za li~ne i grupne 
qudske drame. Dru{tvena nejednakost i wena teritorija-
lizacija u vidu urbane segregacije postojale su i u soci-
jalizmu, ali su one izrazitije u tranzicionom periodu, a 
bi}e jo{ izra`enije u kapitalisti~kom dru{tvenom 
sistemu koji slijedi poslije razdobqa tranzicije. Ovakav 
zakqu~ak proisti~e iz tendencija dosada{weg urbanog 
razvoja u socijalizmu i kapitalizmu. 

O aktima nasiqa na javnim prostorima Beograda na 
svojevrstan na~in kazuju pore|ewa na{eg glavnog grada 
najpre sa Kazablankom u toku Drugog svjetskog rata, a 
potom sa ^ikagom iz tridesetih godina pro{log vijeka. 
To zna~i da se Beograd, kao i brojni na{i drugi gradovi, 
suo~io sa organizovanim kriminalom vezanim za trgovinu 
duvana, droge, oru`ja, `ena, itd., da je zbog toga ugro`ena 
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bezbjednost gra|ana na javnim mjestima i da su zbog oru-
`anih gangsterskih obra~una ponekad `rtve obi~ni pro-
laznici. 

Na`alost, nema bitnih promjena ni kada je rije~ o 
(ne)toleranciji. Na tom planu zakazali su i dr`ava i 
dru{tvo. Beograd je krajem 2002. godine bio pun `alosnih 
i sramnih slika i prilika. Evo kako o tome pi{e ko-
mentator ”Danasa” : ”Na samom kraju 2002. godine sve uka-
zuje da Srbija `ivi opasnu dijagnozu: tek se slegla pra{i-
na posle eksplozije u Sur~inu, bodigard ’Veropulosa’  na 
Novom Beogradu registrivao je i li~no do`iveo tamnu put 
Beogra|anke kubanskog porekla Xeni Grant, te joj je za-
branio ulaz u novootvoreni hipermarket. ’Cigani kupuju 
tamo’ , preporu~io je radnik obezbe|ewa buvqak na{oj 
sugra|anki, lektorki na Filolo{kom fakultetu i mu-
zi~kom saradniku Radija B92. 

’Ubij, zakoqi, da Hrvat ne postoji!’ , ’Delije, delije, 
hajmo svi u glas/Radovan Karaxi} navija za nas!’ , orilo se 
sa tribina Pionira gde su sportski megdan delili Crvena 
Zvezda i Zadar. Pro|e i taj flert sa koqa~kim porivima, 
balkanska idila, takoreku}, kad ikonama i sve}ama naoru-
`ani – koju imenicu ovde upotrebiti – spre~i{e vernike 
Anglikanske crkve da u zgradi Patirijar{ije odr`e svoje 
bogoslu`ewe na Badwe ve~e. Sve uzvikuju}i tropare i 
pevaju}i crkvene kanone, pod naslovom ’Ne}emo ovde kato-
like’ . Nisu ih zauzdali ni patrijarh Pavle ni vladika 
Amfilohije. Policija nije pojala, ali nije ni reagovala; 
’katolici’ , sa wima i ^arls Kroford, ambasador Velike 
Britanije, odr`ali su bogoslu`ewe u stanu pre~asnog 
Filipa Vornera, sve{tenika Anglikanske crkve. 

Jo{ malo tu`ne decembarske faktografije: beogradska 
policija privela je ~etvoricu maloletnika, pripadnika 
skinhedsa, koji su u sredu uve~ena uglu Beogradske ulice i 
Bulevara kraqa Aleksandra pretukli Beogra|anina Z. S., 
a wegovu suprugu, Kana|anku crne puti, verbalno vre|ali. 
Ovoga puta policija je radila svoj posao i spre~ila ubi-
stvo u neposrednoj blizini mesta na kojem su skinhedsi 1997. 
godine ubili desetogodi{weg Roma Du{ana Jovanovi}a. 
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Ratovi, sankcije, izolacija do{li su po svoje; evo nam na 
ulicama ra~una za izgubqene ~asove, nestabilne porodice, 
nikakvo vaspitawe, duhovno i materijalno siroma{tvo. 
Zapu{tena deca ’vole da mrze’ , a pritom se na|e neko ko }e 
ih u tome podsta}i ...”  (Komentar ”Danasa” , ”Sramni kraj 
godine” , 30. decembar 2002, str. 9) 

Za o~ekivati je da pomenemo i rodni pristup toleran-
ciji zato {to je zahvaquju}i porastu neotradicionalizma, 
i patrijarhalnosti kao wegovog sastavnog dela, do{lo i do 
porasta mizoginije u na{oj sredini. Ali, ova tema zahti-
jeva poseban tekst.  

  
Umjesto zakqu~ka  

S obzirom na temu kojom smo se bavili nije na odmet 
iznijeti nekoliko stavova normativnog karaktera, odno-
sno stavova o tome {to bi trebalo preduzeti kako osje}a-
we ugro`enosti ne bi i daqe dominiralo u odnosima qudi 
prema drugima i drugosti. 

Na socijalno-psiholo{kom planu trebalo bi da svaka 
strana upozna i prizna autenti~nost i specifi~nost isto-
rijskog iskustva druge strane, da bi se shvatili sva~iji 
razlozi nezadovoqstva i frustriranosti. 

 Vaqalo bi, tako|e da ”pripadnici svake strane prihvate 
~iwenicu da postoji golemi raskorak izme|u wihove 
slike o samim sebi i onoga kakvi su oni stvarno. Drugim 
re~ima, u slici o ’nama’  vaqalo bi napraviti dovoqno 
prostora i za ’nas’  opake, grabe`qive, pritvorne, nepo-
{tene, umi{qene, agresivne. Na taj na~in smawila bi se 
potreba da projektujemo vlastite negativne osobine na 
narode sa kojima smo bili u otvorenom a sada smo u mahom 
u latentnom sukobu, i da, posledi~no,te narode mrzimo 
isto onoliko koliko odbijamo da bi smo mi sami mogli 
biti zli. Svi religiozni i sekularni sukobi po~iwu 
pri~om o tome da moramo da se oslobodimo onih oko nas 
koji su ne~isti i zli”  (Kecmanovi}, 2003: V1). 

Bilo bi smelo i politi~ki mudro rije~ju i djelom predu-
zeti mnogo toga da se smawi strah pripadnika drugih od 
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nas. Da bi se to postiglo potrebno je prestati sa upotrebom 
negativnih etni~kih stereotipa naspram druge strane, kao 
i otarasiti se uvjerewa da smo ’mi’  boqi i vredniji od 
’drugih’  i da samim tim imamo ve}a prava. Kriti~ki se 
odnositi prema uvre`enom vjerovawu o tome da na{ narod 
ima posebnu istorijsku misiju kao veoma zna~ajan narod u 
planetarnim razmerama. Isto tako, trebalo bi ”prestati 
negovati kult kolektivne ili ~ak istorijski predodre-
|ene kolektivne `rtve. Ovakav kult pretvara ’drugu 
stranu’  u jedinog i iskqu~ivog krivca za sada{wi, nedavni 
ili davno pro{li sukob, i priprema teren za nove, obi~no 
jo{ krvavije, okr{aje”  (Kecmanovi}, 2002: V1) 

Preporu~qivo je odustati od insistirawa na realno 
postoje}im razlikama, a osoboto od izmi{qawa razlika 
izme|u pojedinih naroda i etni~kih grupa. S tim u vezi, 
treba ”pove}ati broj i zna~aj razli~itih vidova li~ne i 
socijalne samoidentifikacije qudi da bi se obla`io 
prioritet i iskqu~ivost etnonacionalnog identiteta. 
Tako }e identifikacija i sa drugim kolektivima, a ne 
samo nacionalnim, pru`iti qudima ose}awe li~ne va`no-
sti i samopo{tovawa, do koga im je toliko stalo”  (Kec-
manovi}, 2003: V1). 

Istorijsko iskustvo nala`e da treba individualizo-
vati krivicu, zato {to okrivqavawe cijelog naroda za 
zlo~ine (”genocidni narod”) dovodi do antagonizirawa 
suprotstavqenih strana, `eqe za osvetom i obnavqawa 
sukoba za kra}e ili du`e vrijeme. 

”Qudi se razlikuju po pameti, sklonosti za ovaj ili onaj 
posao, fizi~koj lepoti, obrazovawu, po{tewu, bogatstvu. 
Sve te i brojne druge razlike – u koje spadaju i etnonacio-
nalnost – ~ine qude vi{e sklone jednima, a mawe drugima. 
Nerealno je o~ekivati da se svi qudi uzajamno po{tuju, 
ili ~ak vole jedni druge. Realno je, me|utim, o~ekivati da 
nau~e da vi{e toleri{u jedni druge. Slo`ili smo se da se 
ne sla`emo ne zna~i - slo`ili smo se da jedni drugima 
sko~imo za vrat”  (Kecmanovi}, 2003: V1). 

^ak i kad bi se sve {to smo izneli preduzelo, iracio-
nalno izvori{te etnonacionalizma ne}e presu{iti, ali 
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}e, ubije|eni smo okopniti ”zato {to, kako veli Kec-
manovi}, ni{ta tako mo}no ne podsti~e nacionalizam kao 
uverewe da nas ’druga strana’  ugro`ava” .  

Tekst }u zavr{ti sa nekoliko pitawa. Da li je do{lo do 
stvarnih demokratskih promjena, to jest da li se u tom 
smislu ne{to promijenilo na boqe poslije petooktobarske 
politi~ke promjene? Da li je bilo dovoqno vremena za 
znatnije promjene u pravnoj, politi~koj, ekonomskoj i kul-
turnoj sferi? Da li je do{lo do promjene u vrijednosnim 
orijentacijama elita i gra|ana? Da li se promijenila 
hijerarhija urbanih aktera i na~in wihovog uticaja na 
urbane promjene? I najzad, jesmo li se i koliko pribli-
`ili ”idealima”  kao {to su: princip odr`ivog razvoja, 
{tedqiv i ekonomi~an ”kompakt grad” , partnerstvo pri-
vatnog, javnog i neprofitnog sektora, participacija u 
odlu~ivawu, politi~ka korektnost i transparetnost, 
po{tovawe qudskih prava, multikulturalna integracija i 
tolerancija, policetri~nost, decentralizacija i regiona-
lizacija, diverzifikacija, partnerstvo interesa, inicija-
tiva i akcija... Od odgovora na ova pitawa najve}im di-
jelom zavisi i odgovor na pitawe da li su stvoreni uslovi 
u kojima }e qudi biti mawe nezadovoqni samim sobom, 
{to dobrim dijelom obja{wava i {ta }e se de{avati na 
relacijama ’mi’  i ’drugi’  – slobodno vrijeme – postsoci-
jalisti~ka transformacija na{ih gradova. 
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